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Abstract: L’Economia del Benessere, che deve la sua denominazione all’opera 
omonima di Arthur C. Pigou del 1920, si costituisce come discorso scientifico sulla base 
della filosofia etica utilitaristica basata sulla valutazione della bontà di un’azione in 
termini di bilancio tra sensazioni di piacere e di dolore. Il carattere strettamente 
individuale e non collettivo del benessere, cardinalità e confrontabilità, la presenza di 
un’eccessiva commistione di filosofia ed economia, ideologia e scienza furono alcune 
delle critiche che segnarono la “fine” della vecchia Economia del Benessere per far 
posto a  teorie economiche rigorose e pure, oggettive e prive di giudizi di valore. Inoltre, 
il dibattito intorno alle teorie di politica economica keynesiane ha dato luogo ad un 
percorso confuso di teorie che, alla fine degli anni ’70 - primi anni ’80, hanno portato 
gli economisti di ispirazione ideologica neoclassica (Nuova macroeconomia classica) a 
lanciare una controffensiva non ancora esaurita, il cui punto più rilevante è 
l’affermazione della irrilevanza della politica economica e, con essa, delle teorie del 
benessere che, quale nucleo logico e astratto della politica economica, nascono proprio 
per “suggerire forme di intervento”
 (Pigou 1920) per la massimizzazione del benessere 
di tutta la comunità ed esaminare, quindi, i risultati ottenuti dai diversi sistemi 
economici, reali o ipotetici. In questa sede, si opererà un’analisi delle teorie del 
benessere, evidenziando ascesa e crisi in un percorso complesso caratterizzato da fasi e 
approcci teorici diversi, ab origine etico-economico, più tardi sociale-economico con 
implicazioni etico-egualitarie. In appendice, in linea con i recentissimi ambiti di ricerca 
di Economia e felicità, si presenta evidenza descrittiva del legame esistente tra felicità e 
età, educazione, sesso, stato civile e reddito.  
 
 
1. Origini delle teorie del benessere 
     
L’Economia del Benessere, i cui assunti teorici sono quelli della teoria 
neoclassica (perfetta concorrenza, comportamenti autointeressati, assenza di esternalità 
etc.) si costituisce come discorso scientifico sulla base della filosofia utilitaristica, che 
fu uno degli aspetti più importanti dell’Illuminismo
1. 
In realtà, anche se è all’opera omonima di Arthur C. Pigou del 1920 che si deve 
la denominazione di economia del benessere, le basi teoriche sono state costruite 
intorno ai dettami filosofici dell’utilitarismo, strutturati sostanzialmente su un approccio 
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1 Concetto e risultato fondamentale dell’Illuminismo è il principio dell’utilità che esprime la natura dei 
rapporti sociali (già in Hegel, Fenomenologia dello spirito, ‘800; Marx, Helvétius e D’Holbach) (AA.VV 
1982).   2
etico che valuta la validità di un’azione in relazione ai suoi effetti sul benessere delle 
persone coinvolte, quale bilancio tra sensazioni di piacere e di dolore, e la considera 
giusta se è ottimale dal punto di vista di questo benessere.   
In alcuni versi del suo eccentrico e geniale Mathematical Psychics: An Essay on 
the Application of Mathematics to the Moral Science, Edgeworth, approdato 
all’economia dagli studi di matematica ed etica, tenta di fondere matematica e morale 
nel calcolo della felicità, instaurando una “qualche moralità razionale…richiesta come 
base per la giustizia distributiva e per una “comparazione che non può più essere 
evitata” fra le utilità
2. Dell’intensità, il tempo e il numero, le tre dimensioni dell’utilità, 
solo il calcolo e la misura dell’ultima presentano difficoltà: 
“Non è facile distinguere, o separare tra loro gli atomi del piacere…né 
possiamo contare i granelli d’oro della vita, gli infiniti sorrisi degli oceani dell’amore; 
ma a quanto sembra, siamo in grado di osservare che vi è qua una maggiore, là una 
minore moltitudine di unità di piacere (o somma di felicità); è ciò è quanto basta.”. 
(Edgeworth 1881). 
Se è vero che, come continua il percorso logico dell’autore, se si possono 
ricondurre a sistema scientifico fenomeni fisici “irregolari e capricciosi”, coeteris 
paribus vale per la scienza sociale e, quindi, per l’uomo, assiso a macchina del piacere, 
è pur vero che è possibile giustificare questa interpretazione meccanica e matematica 
della felicità alla luce del contesto storico, che più di un secolo fa, era stato la culla 
dell’utilitarismo; l’illuminismo, infatti, con il suo proposito di “rischiarare” ogni campo 
della vita e del pensiero
3 fu la preparazione ideale della Rivoluzione francese ed 
americana e la premessa delle future rivendicazioni e dell’individuo e delle nazioni.  
Se prima lo stato e il sovrano realizzavano un ordine sociale giusto, secondo 
principi assoluti, in gran parte di natura teologica, totalmente indipendenti dai valori 
degli individui, al contrario ora, il criterio del benessere presuppone la centralità 
dell'individuo, dei suoi valori soggettivi
4 e dei rapporti sociali; indagando sulle 
caratteristiche reali delle azioni umane si cerca, quindi, di costruire teorie fondate sul 
calcolo razionale dei piaceri  e dei dolori. 
Come si nota, ad una prima disanima veloce dei significati e dei contesti, ciò che 
si rileva è una stretta liason tra origini dell’economia del benessere, e soprattutto del 
concetto di benessere, e cause e fasi storiche che si avvicendano, liason che seppur può 
apparire lapalissiana, acquista una valenza più stretta se ne consideriamo l’evoluzione 
parallela e contemporanea.   
Infatti, alle stesse conclusioni si perviene se valutiamo come l’Economia del 
Benessere derivi i suoi tratti essenziali dalla commistione delle diverse teorie e filosofie 
dell’epoca: 
X  Dal marginalismo
5 e, quindi, dal principio dell’utilità marginale decrescente (cfr.  
Gossen, Jevons, Walras e Menger, fine Ottocento; prima ancora Galiani, 
                                                 
2 Sulle diverse dimensioni dell’utilità, cfr. Jevons (1876), dal quale prende le mosse lo stesso Edgeworth.  
3 Come spiegava il più importante degli illuministi, Immanuel Kant, l’età dell’Illuminismo aveva scelto 
come motto la frase latina sapere aude, che significa “abbi il coraggio di sapere, di conoscere”, senza 
limitazioni di ogni genere.  
4 La costituzione americana, stilata alla fine del XVIII secolo, dichiarava che i cittadini hanno "diritto alla 
felicità" (leitmotiv della rivoluzione illuministica) e che lo stato ha il dovere di realizzare questo diritto o 
di fare in modo che i cittadini possano realizzarlo. 
5 L’economia marginalista spostò la sua attenzione dai problemi dello sviluppo e della crescita economica 
a quelli dell’allocazione efficiente delle risorse e strutturò una teoria del valore che si basava sul   3
Condillac, Genovesi) si formula la proposizione più importante, il perno della 
teoria del benessere: eguagliando al margine soddisfazione e pena, il soggetto 
egoista, razionale e libero di scegliere, massimizza il suo benessere.  
X  Dalla dottrina filosofica dell’edonismo, dal greco edonè piacere, che pone il 
piacere (per bisogni materiali e passeggero che sfocia in uno stato di quiete, 
aponìa) quale fine della vita e principio regolatore della condotta umana, 
discende il calcolo dei piaceri da una parte e delle pene dall’altra, con l’obiettivo 
di cercare di far prevalere i primi.  
X  Dalla filosofia giusnaturalistica, scaturisce la posizione di base di originaria 
uguaglianza di tutti e uguale capacità di raggiungere la felicità.  
X  Dal sensismo, dottrina filosofica secondo la quale la sensazione è l’unica fonte 
delle conoscenze umane, il carattere percettivo di felicità e dolori
6.  
Questi tratti essenziali sono immaginariamente uniti a cerchio nella formula: the 
greatest happiness of the greatest number, l’edificio teorico di Jeremy Bentham, il 
maggior esponente dell’ utilitarismo; tale formula dovrebbe spingere ad  individuare gli 
agenda e non agenda di un governo, il cui scopo deve essere appunto la massima felicità 
dei propri cittadini “divisa nel maggior numero”.  
Le scelte ed il comportamento razionale non egoistico dei soggetti economici 
tendono inevitabilmente a massimizzare (ricercare) il benessere e a minimizzare 
(fuggire) la pena in un modello smithiano
7 di essere umano rivolto al futuro, non 
circoscritto in un ambito definito
8; il benessere sociale è dato, quindi, dall’ 
ordinamento-somma delle utilità individuali, definite come la differenza tra i piaceri e i 
dolori, i due supremi padroni dell’umanità.  
Oggetto dell’economia diventa così il calcolo razionale del piacere e della pena, 
entità psicologiche misurabili e i tre cardini dell’Utilitarismo
9 possono così essere 
racchiusi in:  
 
1.  Benesserismo (welfarism): L’unica base corretta di ogni valutazione è il 
benessere 
2.  Conseguenzialismo:  Solo il valore delle conseguenze determina il valore di 
un’azione, a prescindere dalle intenzioni  
3.  Ordinamento per somma (Sum-ranking): Valutazione di stati sociali 
alternativi attraverso la somma delle utilità individuali a essi associati (più tardi, 
come vedremo,  sostituito dal criterio di Pareto) 
 
                                                                                                                                               
fenomeno dello scambio piuttosto che della produzione e della distribuzione (il concetto matematico di 
“margine” era solo uno degli aspetti!). L’idea innovativa centrale della rivoluzione marginalista era che il 
“valore naturale” di una merce è determinato solo dalla sua scarsità soggettiva, cioè dal grado in cui il 
desiderio della gente per quel bene è superiore alla sua disponibilità. 
6 Per un’analisi dei filosofi marginalisti e del sensismo, si veda AA.VV. (1982). 
7 Sarà, infatti, il libero sistema della concorrenza, del “laissez faire” ad assicurare il raggiungimento del 
massimo benessere sociale (l’autore pur allontanandosi nei suoi studi da Smith, ne richiama la “formula” 
della “mano invisibile”)   
8 A filosofi e scienziati come Cartesio, Hobbes, Spinosa che avevano pensato di poter costruire teorie 
assolutamente certe, ora gli Illuministi rispondono che non vi può mai essere un punto di arrivo definitivo 
per la ricerca che consiste di due elementi: la ragione, che illumina e guida, e le osservazioni empiriche, 
su cui riflettere e da analizzare; queste ultime sono inesauribili e sempre diverse e perciò qualsiasi teoria o 
conoscenza potrà essere sempre ampliata. Da cui la fede nello sviluppo e progresso continuo.    
9 Per le origini dell’utilitarismo si veda Hutcheson (1997) e Beccaria (1991).   4
Un approccio meno “razionale” e più idealistico al calcolo del benessere, arriva 
da John Stuart Mill, figlio e allievo di James Mill che, partendo dal “maestro di 
famiglia” Bentham, del quale comunque lo affascinava l’antidogmatismo morale e il 
pragmatismo empirico (Mill 1976), si differenzia puntando su un quid pluris che include 
e privilegia, nel calcolo della massimizzazione del benessere, tutte le azioni che ne 
valutano anche la qualità, ossia gli ideali di benessere nobili e virtuosi, non solo 
egoistici (come neoclassicismo docet) ma i piaceri “spirituali” non immediati
10, per 
difendere l’aspetto sociale dell’utilitarismo e integrarlo con la morale stoica e cristiana 
e, quindi, con i principi di equità e giustizia.  
  Questa visione riformatrice ed epicurea dell’autore può essere compresa alla 
luce del romanticismo letterario e del socialismo sansimoniano (in particolare di 
Comte
11) che furono le linee direttrici del suo percorso formativo e che pervaderanno il 
suo lavoro del 1848, Principi di Economia Politica, che teorizza e auspica (non teme o 
spazia) uno stato stazionario della crescita che “perfezioni l’arte della vita…migliori ed 
elevi la sorte dell’umanità
12”(Mill 1848).   
Dopo più di un secolo dalla nascita dell’utilitarismo classico di Bentham,  Pigou 
con la sua Economia del Benessere
13 (1920), racchiude in due postulati dogmatici la 
definizione del benessere che, filtrata dei richiami più filosofici, si veste di un connotato 
di misurabilità e, quindi, di perfetta confrontabilità : 
1.  Il benessere è composto di stati d’animo (states of consciousness) e dei loro 
rapporti (Pigou, 1920, pag. 16) 
2.  Il benessere può essere posto nella categoria del più e del meno; indice più 
appropriato è il reddito nazionale (“dividendo nazionale”). 
 
Da questi due dogmi deriva che nella “scienza economica, per il semplice 
motivo che il soggetto è costituito da uomini viventi, è quasi impossibile condurre 
esperimenti…..la scienza economica dovrà tuttavia esprimersi sempre con voce 
malcerta” (Pigou, 1932, pag. 14 e segg.). 
Una ricerca di tutte le cause che influenzano il benessere risulta essere un 
compito smisurato e, quindi, irrealizzabile; tale empasse è superata dall’autore che 
teorizza la necessità di considerare solo quella parte di benessere sociale che può essere 
portato direttamente o indirettamente in rapporto con il metro misuratore della moneta. 
Tale benessere è definito economico, anche se, si precisa, la parte misurabile 
monetariamente cambierà a secondo di come si vuole procedere a questa misura. Il 
benessere economico diviene così un insieme, confuso e definito contemporaneamente, 
di “soddisfazioni e dissodisfazioni che misurano l’intensità del desiderio di possedere 
                                                 
10  Sintomatica una frase di Mill (1991): “È meglio essere un uomo insoddisfatto che un maiale 
soddisfatto; è meglio essere un Socrate insoddisfatto che uno stolto felice .. E se l’idiota o il maiale sono 
di opinioni differenti è perché essi conoscono solo il loro lato della questione”. 
11 “Il cuore deve suggerirci i problemi, l’intelligenza deve risolverli…L’unico fine dell’intelletto è quello 
di servire le sue inclinazioni sociali” (Comte 1979)  
12 Nel miglioramento della sorte l’autore prevedeva una migliore distribuzione della ricchezza, una 
minore “fatica quotidiana”, un progresso umano (che include anche, in forte anticipo sui tempi, una parità 
sostanziale fra uomini e donne) morale e sociale senza che “le menti degli uomini siano assillate dalla 
gara della ricchezza”. 
13 Ci sono state diverse edizioni, cinque per la precisione (dal 1920 al 1951), che sostanzialmente variano 
solo per l’aggiunta di alcune appendici.   5
un bene attraverso la quantità di denaro che una persona è pronta ad offrire” (Pigou, 
1920).   
Una stretta relazione esisterà con il benessere non economico generale che può 
essere modificato dal modo in cui il reddito viene speso e viene guadagnato. Ad una 
variazione del dividendo corrisponderà sempre una variazione nel benessere economico 
perché l’assunto di base è che, per la legge dell’utilità marginale decrescente del 
reddito, a redditi uguali corrispondono utilità uguali
14: se non peggiora la distribuzione a 
danno dei più poveri, un aumento del dividendo aumenterà il benessere (criterio di 
efficienza) che aumenterà anche se migliora la distribuzione e il dividendo resta 
immutato (criterio di equità). 
  Uguale capacità di sentire, comparabilità delle soddisfazioni e possibilità di 
misurare l’utilità dell’individuo in termini cardinali divenivano così i dictat, croce e 
delizia, strumento e obiettivo dell’Economia del benessere.  
Vi era comunque tra le righe dei saggi e delle opere di questa “filosofia 
matematico-economica” del benessere, la consapevolezza della impossibilità di 
pervenire ad un metodo oggettivo di confronto delle utilità che contestualmente 
sembrava superata da due considerazioni:  
X  i confronti non venivano riferiti a singoli ma a gruppi (ricchi e poveri, uomini e 
donne etc..) che in media presentano le stesse caratteristiche  
X  l’esistenza della legge dell’utilità marginale decrescente valida per tutti
15  
Da questa costruzione teorica promanavano due percorsi “distorti” e paralleli: da 
una parte si tendeva così a privilegiare gusti e preferenze della maggioranza in una sorta 
di dittatura, senza tenere sufficientemente conto delle minoranze, in una logica 
totalizzante (Somaini 2002); dall’altra vi era una tendenza a favorire il soddisfacimento 
di bisogni voluttuari (se accrescono l’utilità dei più ricchi) e a non discriminare tra 
preferenze endogene ed adattive ovvero indotte dalle abitudini e/o da assuefazione e 
manipolazione
16.  
Il benessere collettivo, quindi, ottenuto come aggregazione-somma delle utilità 
dei singoli individui e non come soddisfacimento di bisogni collettivi
17.  
   
 
  
                                                 
14 Bousquet (1928), invece affermerà solo qualche anno più tardi che il benessere economico dipende dal 
rapporto costante tra redditi e bisogni: una variazione del reddito comporta, nel lungo periodo, una tale 
variazione di bisogni da ristabilire il rapporto primitivo. 
15 Da cui derivava che per massimizzare il benessere si poteva procedere ad un trasferimento dai ricchi ai 
poveri attraverso un’ imposizione fiscale progressiva che però disincentiva la produzione.
 
16 I diritti distributivi individuali sarebbero dipendenti dai gusti e potrebbero essere manipolati 
opportunisticamente. 
17 Un tentativo di superamento dei limiti, pur rimanendo “nella stessa cornice”, è avvenuto, molto più 
tardi, con il neo-utilitarismo di Harsanji (1983)  che all’utilitarismo dell’atto (conseguenzialismo) 
sostituisce un utilitarismo delle regole  che endogenizza il principio morale alla base del confronto delle 
preferenze personali e della razionalità individuale senza però spiegare il principio su cui si basano le 
"preferenze morali".   6
 
2. La Nuova Economia del benessere 
 
Il carattere strettamente individuale e non collettivo del benessere, cardinalità e 
confrontabilità, la presenza di un’eccessiva commistione di filosofia ed economia, 
ideologia e scienza in luogo di  teorie economiche rigorose e pure, oggettive e prive di 
giudizi di valore furono alcune delle critiche che segnarono la “fine” della vecchia 
Economia del Benessere.  
Il propugnatore più acceso delle delegittimazione scientifica di tali pilastri fu 
Robbins che, nel suo celebre saggio, partendo dall’impostazione dell’analisi di Pareto 
(pur di qualche decennio prima rispetto all’opera di Pigou), nega il postulato di uguale 
capacità di soddisfazione e, quindi, confrontabilità
18 delle utilità di Pigou e della 
filosofia utilitaristica e pone le basi della Nuova Economia del benessere. 
Sulla scorta della Grande Crisi del 1929-’39, si assiste, poi, ad una significativa 
svolta dello sviluppo della teoria economica che portò alla  crisi dell’Economia 
Neoclassica (di mercato o marshalliana) e Marginalista
19 e contestualmente alla nascita 
e sviluppo della Teoria Generale Keynesiana  e del Welfare State di Beveridge. 
La nuova “filosofia sociale collettiva”di Keynes (1936) propone, in alternativa 
alle teorie economiche classiche individuali dominanti, una riqualificazione 
dell’intervento dello stato nell’economia necessario per l’impossibilità del meccanismo 
di libero mercato di raggiungere e garantire l’equilibrio, la stabilità monetaria e la piena 
occupazione. 
La scienza economica non deve indagare la scelta dei fini, ma in un processo di 
“depurazione”, deve scegliere tra mezzi scarsi e fini molteplici rendendo razionali le 
scelte e conformi i mezzi (Robbins 1935), appalesando però le premesse di valore 
“indigerite” (la stessa razionalità alla base del classicismo più puro!) sempre presenti 
anche nelle teorie pure vestite di oggettività (Myrdal 1966). 
Secondo Vilfredo Pareto, dal quale prende le mosse la Nuova Economia del 
Benessere e il cui criterio ha sostituito la sum-ranking utilitaristica (ordinamento per 
somma), poiché l'utilità non è una proprietà fisica dei beni ma è l'attitudine di un bene a 
soddisfare determinati bisogni, ossia una grandezza soggettiva e psicologica, non solo 
non è possibile misurarla ma non è neppure necessario farlo.  
Tutto ciò che occorre è che il consumatore sia in grado di confrontare diverse 
alternative di consumo e di esprimere delle preferenze rispetto a queste alternative. Tale 
approccio, alla base della costruzione delle curve di indifferenza, risulta abbastanza 
singolare se consideriamo che nonostante i suoi studi ed il suo percorso
20, Pareto abbia 
rifiutato un’applicazione matematica al calcolo della felicità diventando, invece, uno 
degli esponenti più convinti del liberismo (forse per gli influssi di riformismo liberale 
che hanno sempre caratterizzato la Svizzera dove ha passato tutta la sua vita). 
Il sistema di mercato concorrenziale è, infatti, per Pareto, il mezzo più idoneo in 
quanto perfettamente coerente con il principio soggettivista: date le risorse economiche 
                                                 
18 E’ a Lionel Robbins che si deve la concezione di confronti interpersonali di utilità “normativi” o “etici” 
(sulla loro natura si veda Sen 1982).    
19 Infatti, ciò che emergeva in maniera palese è come l’approccio marginalista e dell’equilibrio economico 
generale risultava totalmente incapace di spiegare il fallimento del mercato concorrenziale. 
20 Pareto, laureato in ingegneria, sociologo ed economista, contribuì all’affermarsi di un gruppo di 
economisti, noto appunto come “scuola di Losanna” (fra i maggiori esponenti Léon Walras, Enrico 
Barone, Giovanni Antonelli), che adottò il metodo matematico quale strumento primario degli studi 
economici.   7
a disposizione di ciascun individuo, il mercato consente a ciascuno di realizzare il 
proprio benessere personale producendo, comprando e vendendo i beni preferiti.  
Con il diffuso antietico “remar contro” la confrontabilità, il criterio che 
sopravvisse fu, quindi, l’ottimalità paretiana: si perviene ad una situazione di ottimo 
paretiano (che deriva dal concetto di massimo di ofelimità, preso da un’idea di Walras) 
dal punto di vista del benessere collettivo, se lo spostamento da una situazione 
economica ad un'altra non comporta diminuzione di benessere ad altri individui ma lo 
accresce ad altri. 
Ma l’ottimalità paretiana può, come lo spirito di Cesare”, “dall’inferno dritta 
venir” 
21 (Sen 1987) poiché si trascurano i criteri di distribuzione e i diversi stati del 
mondo, la libertà e i diritti personali (Sen 1982); miseria e lusso non sono sotto la lente 
di ingrandimento ma solo il miglioramento sic et sempliciter di benessere…efficienza 
non equità! 
Oltre a questa netta separazione tra efficienza allocativa e giudizio di equità, il 
principio paretiano incorpora in sé diversi limiti e contraddizioni:  
X  Individualismo assiologico che prescinde totalmente da giudizi di valore esterni 
all'individuo (Stato o Chiesa, sistemi etici sociali non solo  individuali)  
X  Si equivoca sulla natura di giudizio di valore del criterio (dictat) 
X  Nella realtà quasi tutti gli aumenti dell’utilità avvengono in concomitanza di 
diminuzioni di utilità 
X  Si continuano ad effettuare confronti tra diversi livelli di benessere o diversi 
gruppi sociali  
X  Inconfrontabilità, ossia ordinamento solo parziale per impossibilità di 
graduazione di tutte le alternative (tirannia status quo) e discernere fra due 
situazioni PO (esistono infatti infiniti OP) 
X  Non si considera la presenza dei fallimenti del mercato
22 (asimmetria 
informativa, mercati incompleti, oligopoli e monopoli, esternalità, beni pubblici) 
Nonostante tali limiti, il criterio paretiano gode di una particolare caratteristica: 
la corrispondenza tra un’allocazione di risorse che soddisfa la condizione Paretiana e 
l’allocazione che contraddistingue un equilibrio walrasiano competitivo che è stata 
strutturata nei due famosi teoremi dell’economia del benessere (Arrow, Debreu 1951):  
I th = ogni equilibrio competitivo è un ottimo paretiano ossia il meccanismo 
perfettamente concorrenziale è non-wasteful (non spreca risorse)   
II th = attraverso un’opportuna ridistribuzione di risorse è possibile conseguire 
qualsiasi ottimo paretiano come equilibrio competitivo, ossia il meccanismo di 
mercato è unbiased 
Viene sancita così una sorta di corrispondenza biunivoca tra concorrenza 
perfetta e ottimo paretiano e si afferma una dicotomia funzionale tra efficienza ed 
equità, produzione e distribuzione con due mission: 
•  mission allocativa del mercato (torna la metafora smithiana della “mano 
invisibile”)  
•  mission redistributiva dello Stato (attraverso trasferimenti lump-sum) 
                                                 
21 In maniera molto dura, già diversi anni prima, Sen affermava che: Una società o un’economia possono 
essere ottimali in senso paretiano e, tuttavia essere  perfettamente disgustose (Sen 1970). 
22 Deriva da una traduzione errata dell’inglese “market failures”, mancanze/limiti non fallimenti   8
Pur rimanendo nell’ambito dell’approccio tipico del liberismo economico, si 
attribuisce un ruolo determinante allo Stato che integra il criterio paretiano con un 
criterio di giustizia distributiva,  possibile proprio perché di ottimi paretiani ce ne sono 
infiniti. Si assiste, così, ad una giustificazione ideologica, politica ed analitica del 
laissez faire e, quindi, ad una combinazione ottimale tra principi liberisti e ideali etici 
sociali.  
Questo risultato anche se di “notevole eleganza”….ha un contenuto etico 
alquanto modesto…dato un comportamento mosso dall’interesse personale, “non esiste 
alcun incentivo a rivelare le informazioni sulla base delle quali potrebbe essere 
compiuta la scelta tra gli stati di ottimo paretiano e potrebbe essere fissata l’adeguata 
distribuzione iniziale” (Sen, 1987)
23. 
Per estendere il criterio paretiano senza la necessità di confronti interpersonali e 
aumentare gli stati del mondo “ordinabili”, sono state proposte diverse soluzioni, tra le 
quali riveste particolare interesse, più però per l’idea teorica che per l’applicazione, 
l’approccio compensatorio e assiomatico (Principio di indennizzo) di Kaldor
24 (1939): 
una variazione di benessere consentirebbe a coloro che sono avvantaggiati di 
compensare gli svantaggiati e di godere di un vantaggio residuo potenziale. Non risulta 
necessaria la confrontabilità né l’adesione a criteri etici ma solo l’accertamento della 
possibilità della compensazione la cui effettiva attuazione dipenderà poi da giudizi di 
valore (cfr. Hicks 1969; Caffè 1956), trascurando così l’equità strictu sensu.  
Esiste, come si vede, una separazione tra momento della produzione e 
indennizzo potenziale e momento della distribuzione e giudizi personali
25che 
guiderebbero o meno l’effettiva compensazione, ossia costruzione di promesse e 
mantenimento delle stesse: un divario che aumenta il divario. 
Un’ulteriore via d’uscita assiomatica, che porti ad una scelta sociale coerente e 
ragionevole, è stata introdotta da Arrow (1951) che dimostra che, anche integrando il 
criterio paretiano con principi etici e procedurali: 1) non è possibile rispettare la 
transitività delle scelte; 2) le preferenze ordinali insieme al criterio paretiano sono 
inconciliabili con la democrazia (condizioni di dittatorialità delle preferenze sociali)
 26.  
Con il Teorema di impossibilità, Kenneth Arrow (premio Nobel nel 1972), dà 
avvio alla moderna teoria delle scelte sociali, alla luce della crisi strutturale derivante 
dal carattere parziale dell’ordinamento paretiano e, quindi, dalla non confrontabilità 
interpersonale delle utilità. L’economia del benessere con Arrow (a prescindere poi 
dalla bontà dei risultati) trovò così nei lavori di Condorcet, Borda e Carrol (teoria delle 
votazioni) un valido supporto, un escamotage per superare quest’empasse metodologica.   
                                                 
23 Rawls (1971) obietta, per quanto riguarda il I th, che nulla si dice sulla distribuzione iniziale delle 
risorse in capo ai vari soggetti  economici; il II th invece non chiarisce quale distribuzione del reddito 
dovremmo raggiungere o in che modo dovremmo ridistribuire le dotazioni iniziali . 
24 Variante sul tema è il doppio criterio (dei due test compensativi) di Scitovsky (1941). 
25 A questa impostazione compensativa “fittizia” sono state rivolte diverse critiche, si veda Little (1949) e 
prima ancora Lerner (1934). 
26 Si veda Sen (2002) per un riferimento circa le numerose le critiche ed estensioni del teorema di Arrow 
corredate da nuove soluzioni ed approcci, [in particolare: Plott (1976), Pollak (1979), Moulin (1983), 
Mueller (1989), Suzumura (1983), Hansson (1968), Dummet (1984) et al.]. Fra le estensioni più 
interessanti del teorema di Arrow, vi è proprio quella di Sen (1970) che giunge a dimostrare come risulti 
impossibile conciliare il principio liberale (preferenze morali od etiche, extrautilitarie) con il principio di 
Pareto che impone di fondare decisioni di scelta sociale solo su preferenze utilitaristiche (oggetto di 
scambio sul mercato). Singolare, invece, l’approccio di Black (1948) che dimostra che se esiste un ordine 
riconosciuto e rispettato delle alternative - destra e sinistra - , si può ottenere un insieme coerente di scelte 
collettive.   9
Continuava ad emergere, nonostante i vari tentativi di superamento della vecchia 
economia del benessere “utilitaristica”, l’impossibilità di riuscire ad ottenere un 
ordinamento sociale concreto e completo senza introdurre la possibilità di 




3. Crisi della teoria del benessere e nuovi orizzonti 
 
Per la costruzione di un ordinamento sociale completo emergeva la necessità di 
costruire teorie basate su principi di valutazione di filosofia sociale o politica di tutte le 
alternative attraverso teorie di giustizia distributiva e ridistribuiva che non 
nascondessero visioni soggettive (i giudizi di valore rimangono tali sebbene condivisi 
da tutti – Sen 1970). 
  Le teorie di giustizia distributiva che si ponevano l’obiettivo di strutturare un 
ordinamento completo devono essere valutate anche alla luce delle importanti fasi 
storiche che si sono susseguite nel XX secolo (prime fra tutto le due GM e le loro 
implicazioni politiche). Il liberismo classico del XIX secolo, che teorizzava l'idea 
dell’equità di processo, ossia lo Stato quale garante della correttezza della competizione 
economica (ad es. impedendo il formarsi di monopoli e concentrazioni di potere 
economico) subiva profonde modifiche di tipo riformista e socialdemocratico che hanno 
ampliato i criteri dell'intervento pubblico.  
Ora lo Stato deve garantire l’uguaglianza dei punti di partenza, affinché tutti 
siano nelle condizioni migliori per partecipare alla competizione economica e deve 
programmare politiche redistributive, per una maggiore uguaglianza della distribuzione 
del reddito e della ricchezza, quando si arriva a livelli socialmente intollerabili o lesivi 
della dignità umana. 
Dalla fine degli anni Sessanta ad oggi, la confusione intorno alle politiche 
keynesiane e le due crisi economiche del 1973 e 1979, l’incessante crescita da una parte 
e le contemporanee disuguaglianze distributive sempre più evidenti dall’altra, hanno 
dato il la  allo sviluppo di nuove, e alla resurrezione di vecchie teorie economiche, come 
la nuova macroeconomia neoclassica data alla luce da Robert Lucas (Nobel nel 1995), 
che sostiene il principio della “irrilevanza della politica economica”
27. 
In questo contesto, le teorie dominanti cambiano sostanza e apparenza, 
modificano obiettivi e assumono una rinnovata veste etica e in più deontologica 
orientata al processo, ai diritti e alle libertà in quanto espressione del contrattualismo e 
si contrappongono alle ormai superate teorie teleologiche o conseguenzialistiche, 
orientate al risultato (Benesserismo e Ordinamento per somma) dove l’obiettivo 
prioritario era l'efficienza e solo quello subordinato (in quanto vincolo) l'equità. 
Un elegante approccio deontologico process-oriented (Nozick 1973) valuta la 
correttezza di un risultato solo se nasce dalla giusta acquisizione che è quella che non 
viola alcun diritto. “La giustizia è una questione di titolo valido e dipende dalla storia 
reale, non  dal quadro dei risultati che dalla storia risulta”. Solo il bisogno di rettificare 
ingiustizie passate giustifica la ridistribuzione (Stato “minimo”).  
                                                 
27 Principio più tardi ripreso da Finn Kydland e Edward Prescott (Nobel nel 2004), che enfatizzano nei 
loro lavori come una buona gestione della politica economica richieda stabilità e credibilità ovvero 
“regole piuttosto che discrezione” (Rules rather than discretion) (Oddifreddi 2001).   10
Le considerazioni riguardanti il benessere non giustificano mai alcuna 
interferenza con le libertà individuali, poiché la funzione dei diritti
28 per Nozick non è 
di massimizzare il benessere, ma di assicurare la libertà e di permettere agli individui di 
perseguire i loro progetti personali. 
Mentre per l'utilitarismo il problema è sommare utilità di individui, per il 
contrattualismo è giustificare relazioni tra individui (dimensione relazionale); 
uguaglianza delle persone non delle utilità, la gamma delle opzioni possibili non le 
sensazioni di benessere possibili. Prevale, quindi, il ragionevole (equi termini di 
cooperazione, eguali libertà ed opportunità per persone morali) sul razionale (scelta 
razionale, efficienza, tendenza razionale), il giusto sul bene (di aristotelica prima e 
kantiana memoria poi). 
In questi approcci teorici caratterizzati dalla difesa delle libertà negative, emerge 
come limite l’esplicito esonero dal tutelare le libertà positive e correlatamente un livello 
minimo di benessere
29, che viene concettualmente sempre più abbandonato; il “non 
fare” non sembra supportato dal “cosa sia meglio fare”, gli “ineludibili problemi 
dell’interdipendenza in gioco nella valutazione dei diritti in seno a una società” non 
sono considerati (Sen 1987). L’approccio conseguenziale (nell’utilitarismo sempre 
associato con il welfarismo) può e deve “fornire una struttura flessibile oltre che robusta 





Per concludere, rebus sic stantibus, la nuova veste teologica in luogo di quella 
deontologica cosa ha cambiato? Ha spostato sì l’obiettivo su diritti e libertà, ma non era 
forse preferibile ampliare più che spostare l’obiettivo, ristrutturare più che costruire 
teorie a compartimenti stagni?  
Come si è visto, si continua a cambiare l’oggetto di interesse ma non si procede, 
come si dovrebbe, a integrare e “adattare” (in una sorta di flessibilità adattiva) 
contenuti, metodologia e percorsi.… (è come dire che si tira la coperta da una parte e si 
scopre l’altra). Si passa dalla centralità della nozione di utilità, ossia ciò che gli individui 
effettivamente provano o si aspettano di provare alla centralità di un’altra nozione, la 
libertà, gamma delle opzioni entro le quali gli individui possono scegliere. 
Infatti, nella letteratura economica dei teorici egualitari degli ultimi vent’anni del 
secolo scorso, messa da parte la ricerca del benessere sic et sempliciter, emerge, come 
essenza delle politiche redistributive, una continua valorizzazione della libertà, nelle sue 
diverse sfaccettature e interpretazioni, come concetto opportunità (Arneson 1990; 
                                                 
28 I principi di equità formulati alla base della teoria sono:1) giustizia nell'acquisizione (rispetto delle 
regole, volontarietà dello scambio); 2) giustizia nel trasferimento (passaggio di proprietà deve avvenire 
sulla base di un titolo valido) 3) diritto alla proprietà solo rispettando i principi 1) e 2), (Nozick 1973).  
29 Coeteris paribus può affermarsi per la teoria procedurale di Von Hayek
 (1975), caratterizzata da un 
evoluzionismo non razionale di natura biologica che trascura di garantire un reddito minimo. Il mercato, 
ordine spontaneo, ha un ruolo allocativo, quale diffusore di informazioni, di crescita e progresso sociale, 
istituzionale e di ordine politico;  in un regime di incertezza non può che produrre disuguaglianze, in un 
processo simile a quello naturale, dove diseguale è la distribuzione degli attributi e delle capacità. La 
“modern austrian economics” di F.A. von Hayek ha avanzato le prime critiche alla teoria keynesiana. 
Sviluppi successivi di questo filone di pensiero si possono identificare nella “Supply-Side Economics” 
(economia dell’offerta) con Feldstein e Laffer degli anni 1980 (a cui si sono poi ispirate le politiche 
economiche dei governi Thatcher in Gran Bretagna e Reagan negli USA).  
    11
Roemer 1994) utile a raggiungere una effettiva uguaglianza di risorse, beni primari, 
capacità fondamentali: un senso di responsabilità delle proprie scelte pervade questo 
spostamento di interesse dall'eguaglianza di risultati verso l'eguaglianza di opportunità.  
In questa empasse storico-economica, quindi, opportunità, scelta, libertà e diritti 
primeggiano in numerosi scritti di filosofia politica, economia del benessere e politiche 
pubbliche di matrice egualitaria (la cosiddetta freedom of choice literature);  si cerca da 
più parti di “superare” il tradizionale modello di Welfare State.  
Il filosofo oxfordiano Cohen (1989) espone come non possa essere lecito per un 
governo cercare di egualizzare il benessere delle persone: a parte le difficoltà, sia 
pratiche sia concettuali, di eliminare le ineguaglianze, il mero fatto di provare a farlo 
sembra troppo intrusivo, una violazione della nostra libertà e dei nostri diritti. 
Il dialogo tra filosofi, politici ed economisti possibile e auspicabile per il ri-
appropriamento dell’etica e del carattere strumentale dell’economia è necessario sì, ma 
non risolverà il problema: il problema del benessere e della giustizia sociale nasce dalla 
condizione oggettiva di disuguaglianza e di scarsità relativa in cui viviamo e dalla 
conseguente impossibilità di giungere a una distribuzione di beni e risorse che 
accontenti tutti (Carter 2005). 
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Il recentissimo ambito di ricerca, Economia del benessere e felicità, nel quale il lavoro di Frey e 
Stutzer (2006) rappresenta uno dei contributi più originali e più attuale, lega economia, 
istituzioni politiche e felicità e richiama in un certo senso l’impianto teorico dell’eudaimonia di 
Aristotele (2005), racchiuso nella frase: “La felicità, che è la cosa più bella e migliore di tutte, è 
anche la più piacevole”.  
La felicità, utilità dell’anima, non più non misurabile, come dettavano gli economisti della 
Nuova Economia del Benessere legati ad una modellizzazione rigorosa e “pura”, ma elemento 
fondamentale  del  e derivante dal benessere economico. Lo psicologico Kahneman D. 
rappresenta uno degli esponenti più influenti nei recenti sviluppi di aree di studio quali 
Economia cognitiva e Neuroeconomia che correlano la neuroscienza all’economia politica, la 
felicità all’economia, in particolare al reddito, attraverso la relazione profonda tra economia e 
psicologia. Nel simposio “Happiness Economics” del Journal of Economic Perspective (2006), 
insieme a Krueger A., Kahneman (che ha rielaborato l’edonometro di Edgeworth che misurava 
l’utilità totale tramite l’integrale dell’utilità istantanea) ha elaborato degli indicatori soggettivi 
del benessere sociale, in luogo del PIL, il day reconstruction method e lo U-index (u sta per 
unpleasant, spiacevole).  
 
In tale contesto innovativo e rinnovato di nuove logiche e spazi cognitivi e misurabili, si 
presenta evidenza descrittiva del legame esistente tra felicità e reddito, sesso, età, stato civile, 
educazione.  
La fonte dei dati utilizzati è il database Value Survey (www.worldvaluesurvey.org), costruito 
sull’ European Values Surveys, che è un worldwide investigation dei cambiamenti socio-
culturali e politici relativi ad un campione significativo di oltre 80 Paesi che rappresentano più 
dell’80% della popolazione del mondo (il numero di cittadini adulti intervistati per Paese spazia 
da 300 a 4.000).  
Il modello ad un’equazione è stimato con un order logit;  
                        10 
Happy = α1 lnAge + α2Male + α3Educ + α4 Sposato + α5 Divorziato + α6 Numfigli + βj ∑ Reddito + εit 
        j=1 
 
La variabile dipendente Happy assume valori discreti ed è basata sulla felicità dichiarata nelle 
interviste, ossia: 
 
X  3 = molto felice 
X  2 = abbastanza felice 
X  1 = felice 
X  0 = per niente felice 
 
Male è una dummy che assume il valore 1, se l’intervistato è un uomo; 2 altrimenti. 
Sono state introdotte anche 3 variabili dummy relative allo stato civile: sposato, divorziato e 
numfigli (il numero dei figli) che assumono valore 1, se in possesso di tale stato/condizione, 0 
altrimenti. Per quanto riguarda la variabile Reddito, la scala va da uno 1 a 10; il primo livello è 
eliminato dall'analisi per evitare l'effetto aliasing (cioè la variabile che nasconde l'intercetta). 
 
Dall'analisi dei coefficienti della regressione, si nota chiaramente come la probabilità di essere 
felice è tanto maggiore quanto è minore l'età relativa [-.6068947]; se si è donne, poi, si è più 
felici, quindi, nel nostro caso un valore negativo del coefficiente [-.072352] indica che le   17
donne sono più felici degli uomini (forse grazie alla maternità che rappresentando un elevato 
picco di felicità aumenta lo stato di benessere generale). Infine, in linea con le nostre aspettative, 
chi è sposato [.1936192] e con figli [.0688351], è più felice di chi è divorziato [-.3968937].  
Si conferma, poi, empiricamente quello che in maniera abbastanza intuitiva c’è da attendersi; la 
felicità aumenta all’aumentare del reddito. Senza pretese di veridicità, possiamo pensare che tale 
correlazione positiva possa derivare, in parte, più da un effetto “autoconvincimento da posizione 
sociale” che da un reale status quo emotivo.   
   18
. keep if anno==9900 
(22659 observations deleted) 
. tab cod 
 
        Cod |      Freq.     Percent        Cum. 
------------+----------------------------------- 
    ALB2000 |      1,000        1.05        1.05 
    ARG2000 |      1,280        1.34        2.39 
    AUT2000 |      1,522        1.60        3.99 
    BEL2000 |      1,912        2.01        6.00 
    BGD2000 |      1,499        1.57        7.57 
    BGR2000 |      1,000        1.05        8.62 
    BIH2000 |      1,200        1.26        9.88 
    BLR2000 |      1,000        1.05       10.93 
    CAN2000 |      1,931        2.03       12.95 
    CHL2000 |      1,200        1.26       14.21 
    CHN2000 |      1,000        1.05       15.26 
    CZE2000 |      1,908        2.00       17.27 
    DEU2000 |      2,036        2.14       19.40 
    DNK2000 |      1,023        1.07       20.48 
    DZA2000 |      1,282        1.35       21.82 
    EGY2000 |      3,000        3.15       24.97 
    ESP2000 |      2,409        2.53       27.50 
    EST2000 |      1,005        1.05       28.55 
    FIN2000 |      1,038        1.09       29.64 
    FRA2000 |      1,615        1.69       31.34 
    GBR2000 |      2,000        2.10       33.44 
    GRC2000 |      1,142        1.20       34.63 
    HRV2000 |      1,003        1.05       35.69 
    HUN2000 |      1,000        1.05       36.74 
    IDN2000 |      1,004        1.05       37.79 
    IND2000 |      2,002        2.10       39.89 
    IRL2000 |      1,012        1.06       40.95 
    IRN2000 |      2,532        2.66       43.61 
    ISL2000 |        968        1.02       44.63 
    ISR2000 |      1,199        1.26       45.88 
    ITA2000 |      2,000        2.10       47.98 
    JOR2000 |      1,223        1.28       49.27 
    JPN2000 |      1,362        1.43       50.70 
    KOR2000 |      1,200        1.26       51.96 
    LTU2000 |      1,018        1.07       53.02 
    LUX2000 |      1,211        1.27       54.29 
    LVA2000 |      1,013        1.06       55.36 
    MAR2000 |      2,264        2.38       57.73 
    MEX2000 |      1,535        1.61       59.34 
    MKD2000 |      1,055        1.11       60.45 
    MLT2000 |      1,002        1.05       61.50 
    MON2000 |      1,060        1.11       62.62 
    NGA2000 |      2,022        2.12       64.74 
    NLD2000 |      1,003        1.05       65.79 
    PAK2000 |      2,000        2.10       67.89 
    PER2000 |      1,501        1.58       69.46 
    PHL2000 |      1,200        1.26       70.72 
    POL2000 |      1,095        1.15       71.87 
    PRI2000 |        720        0.76       72.63 
    PRT2000 |      1,000        1.05       73.68 
    ROM2000 |      1,146        1.20       74.88 
    RUS2000 |      2,500        2.62       77.50 
    SGP2000 |      1,512        1.59       79.09 
    SVK2000 |      1,331        1.40       80.49 
    SVN2000 |      1,006        1.06       81.54 
    SWE2000 |      1,015        1.07       82.61 
    TUR2000 |      4,607        4.83       87.44 
    TZA2000 |      1,171        1.23       88.67 
    UGA2000 |      1,002        1.05       89.72 
    UKR2000 |      1,195        1.25       90.98 
    USA2000 |      1,200        1.26       92.24 
    VEN2000 |      1,200        1.26       93.50 
    VNM2000 |        995        1.04       94.54 
    YUG2000 |      1,200        1.26       95.80 
    ZAF2000 |      3,000        3.15       98.95 
    ZWE2000 |      1,002        1.05      100.00 
------------+----------------------------------- 
      Total |     95,288      100.00   19
. tab reddito happy 
 
           |                    happy 
   reddito |         1          2          3          4 |     Total 
-----------+--------------------------------------------+---------- 
         1 |       680      1,932      3,179      1,564 |     7,355  
         2 |       581      2,301      5,117      2,306 |    10,305  
         3 |       504      2,432      6,449      2,755 |    12,140  
         4 |       364      1,991      6,550      3,020 |    11,925  
         5 |       246      1,675      6,356      3,111 |    11,388  
         6 |       158      1,143      4,702      2,566 |     8,569  
         7 |       143        778      4,026      2,288 |     7,235  
         8 |        70        580      2,822      1,605 |     5,077  
         9 |        45        398      1,909      1,191 |     3,543  
        10 |        36        282      1,654      1,112 |     3,084  
-----------+--------------------------------------------+---------- 
     Total |     2,827     13,512     42,764     21,518 |    80,621  
 
 
. tab divorz happy 
 
           |                    happy 
divorziato |         1          2          3          4 |     Total 
-----------+--------------------------------------------+---------- 
         0 |     2,872     14,131     47,443     24,100 |    88,546  
         1 |       260        936      1,897        636 |     3,729  
-----------+--------------------------------------------+---------- 




. tab sposa happy  
 
           |                    happy 
   sposato |         1          2          3          4 |     Total 
-----------+--------------------------------------------+---------- 
         0 |     1,618      7,044     20,009      9,322 |    37,993  
         1 |     1,514      8,023     29,331     15,414 |    54,282  
-----------+--------------------------------------------+---------- 




. tab age happy 
 
                    |                    happy 
                AGE |         1          2          3          4 |     Total 
--------------------+--------------------------------------------+-- 
                 15 |         1          7         66         36 |       110  
                 16 |         7         34        173        109 |       323  
                 17 |        17         55        198        122 |       392  
                 18 |        31        226      1,001        631 |     1,889  
                 19 |        61        291      1,140        639 |     2,131  
                 20 |        65        348      1,162        748 |     2,323  
                 21 |        58        313      1,130        708 |     2,209  
                 22 |        53        316      1,230        655 |     2,254  
                 23 |        67        349      1,279        618 |     2,313  
                 24 |        59        341      1,185        686 |     2,271  
                 25 |        69        304      1,226        715 |     2,314  
                 26 |        51        355      1,199        722 |     2,327  
                 27 |        60        297      1,132        637 |     2,126  
                 28 |        46        322      1,192        655 |     2,215  
                 29 |        51        308      1,145        573 |     2,077  
                 30 |        60        346      1,239        700 |     2,345  
                 31 |        52        285      1,074        565 |     1,976  
                 32 |        69        353      1,154        596 |     2,172  
                 33 |        41        296      1,078        542 |     1,957  
                 34 |        64        266      1,011        533 |     1,874  
                 35 |        59        314      1,191        649 |     2,213  
                 36 |        73        322      1,035        545 |     1,975  
                 37 |        58        284        935        530 |     1,807  
                 38 |        61        306      1,118        532 |     2,017  
                 39 |        50        314        995        523 |     1,882  
                 40 |        71        332      1,230        636 |     2,269    20
                 41 |        61        303      1,005        469 |     1,838  
                 42 |        59        311      1,045        499 |     1,914  
                 43 |        57        282        940        476 |     1,755  
                 44 |        61        270        863        391 |     1,585  
                 45 |        59        319        982        433 |     1,793  
                 46 |        54        258        922        359 |     1,593  
                 47 |        57        266        829        343 |     1,495  
                 48 |        65        281        907        362 |     1,615  
                 49 |        60        283        819        373 |     1,535  
                 50 |        64        266        899        403 |     1,632  
                 51 |        57        253        786        348 |     1,444  
                 52 |        39        267        815        291 |     1,412  
                 53 |        53        221        672        320 |     1,266  
                 54 |        38        183        581        292 |     1,094  
                 55 |        49        209        645        279 |     1,182  
                 56 |        43        200        616        269 |     1,128  
                 57 |        37        161        529        237 |       964  
                 58 |        50        180        581        233 |     1,044  
                 59 |        43        197        560        241 |     1,041  
                 60 |        42        242        649        276 |     1,209  
                 61 |        42        205        537        263 |     1,047  
                 62 |        58        198        538        233 |     1,027  
                 63 |        39        195        480        230 |       944  
                 64 |        42        169        504        191 |       906  
                 65 |        53        212        566        265 |     1,096  
                 66 |        45        185        459        199 |       888  
                 67 |        35        182        440        174 |       831  
                 68 |        41        148        433        166 |       788  
                 69 |        42        150        375        152 |       719  
                 70 |        43        173        401        192 |       809  
                 71 |        35        144        346        144 |       669  
                 72 |        34        151        329        139 |       653  
                 73 |        28        107        270        137 |       542  
                 74 |        35        117        259        114 |       525  
                 75 |        29        109        255        112 |       505  
                 76 |        24         91        193         97 |       405  
                 77 |        23         57        170         80 |       330  
                 78 |        20         67        153         86 |       326  
                 79 |        20         61        135         63 |       279  
                 80 |        16         36        112         64 |       228  
                 81 |         8         31         71         40 |       150  
                 82 |         6         24         77         36 |       143  
                 83 |         4         26         38         25 |        93  
                 84 |        11         16         46         16 |        89  
                 85 |         4         17         28         25 |        74  
                 86 |         1         11         31          5 |        48  
                 87 |         5          9         29         12 |        55  
                 88 |         5          8         23          7 |        43  
                 89 |         2          4         14         10 |        30  
                 90 |         1          3         19          4 |        27  
                 91 |         0          1          7          2 |        10  
                 92 |         0          1          9          3 |        13  
                 93 |         0          1          3          3 |         7  
                 94 |         0          0          3          1 |         4  
                 95 |         0          1          2          1 |         4  
                 96 |         0          0          1          2 |         3  
                 97 |         0          0          4          3 |         7  
                 98 |         0          0          1          0 |         1  
                101 |         0          0          1          0 |         1  
--------------------+--------------------------------------------+---------- 
              Total |     3,153     15,146     49,525     24,795 |    92,619  
 
 
. tab educ happy 
 
           |                    happy 
      educ |         1          2          3          4 |     Total 
-----------+--------------------------------------------+---------- 
         1 |     1,360      5,206     13,630      6,685 |    26,881  
         2 |     1,421      7,613     25,453     12,667 |    47,154  
         3 |       348      2,214     10,184      5,287 |    18,033  
-----------+--------------------------------------------+---------- 
     Total |     3,129     15,033     49,267     24,639 |    92,068  
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. tab male happy 
 
           |                    happy 
      male |         1          2          3          4 |     Total 
-----------+--------------------------------------------+---------- 
         0 |     1,582      7,843     25,541     13,259 |    48,225  
         1 |     1,573      7,316     24,081     11,587 |    44,557  
-----------+--------------------------------------------+---------- 
     Total |     3,155     15,159     49,622     24,846 |    92,782  
 
 
. tab numfig happy 
 
   HAVE YOU HAD ANY |                    happy 
           CHILDREN |         1          2          3          4 |     Total 
--------------------+--------------------------------------------+---------- 
           NO CHILD |       646      3,266     12,315      6,348 |    22,575  
            1 CHILD |       508      2,466      7,387      3,458 |    13,819  
         2 CHILDREN |       754      3,943     13,054      5,850 |    23,601  
         3 CHILDREN |       409      1,999      6,631      3,665 |    12,704  
         4 CHILDREN |       225      1,050      3,111      1,830 |     6,216  
         5 CHILDREN |       140        550      1,721        955 |     3,366  
         6 CHILDREN |        89        351        957        563 |     1,960  
         7 CHILDREN |        56        191        547        316 |     1,110  
 8 OR MORE CHILDREN |        66        222        667        413 |     1,368  
--------------------+--------------------------------------------+---------- 




. gen lnage=ln(age) 
(247 missing values generated) 
 
. xi: ologit happy lnage male educ sposato divorziato numfigli i.reddito 
i.reddito         _Ireddito_1-10      (naturally coded; _Ireddito_1 omitted) 
 
Iteration 0:   log likelihood = -82407.215 
Iteration 1:   log likelihood = -80692.152 
Iteration 2:   log likelihood = -80680.223 
Iteration 3:   log likelihood = -80680.219 
 
Ordered logistic regression                       Number of obs   =      74637 
                                                  LR chi2(15)     =    3453.99 
                                                  Prob > chi2     =     0.0000 
Log likelihood = -80680.219                       Pseudo R2       =     0.0210 
 
------------------------------------------------------------------------------ 
       happy |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       lnage |  -.6068947   .0211266   -28.73   0.000    -.6483021   -.5654872 
        male |   -.072352   .0141153    -5.13   0.000    -.1000174   -.0446866 
        educ |   .1157295   .0111021    10.42   0.000     .0939697    .1374892 
     sposato |   .1936192   .0167936    11.53   0.000     .1607043    .2265342 
  divorziato |  -.3968937   .0363705   -10.91   0.000    -.4681786   -.3256088 
    numfigli |   .0688351   .0048703    14.13   0.000     .0592895    .0783806 
 _Ireddito_2 |   .2724577   .0311282     8.75   0.000     .2114475    .3334679 
 _Ireddito_3 |   .3449547   .0302861    11.39   0.000      .285595    .4043143 
 _Ireddito_4 |   .5354467   .0306007    17.50   0.000     .4754705    .5954229 
 _Ireddito_5 |   .6453025   .0309952    20.82   0.000      .584553     .706052 
 _Ireddito_6 |     .75396   .0329389    22.89   0.000      .689401    .8185191 
 _Ireddito_7 |    .846602   .0342055    24.75   0.000     .7795605    .9136435 
 _Ireddito_8 |   .8366105   .0373376    22.41   0.000     .7634302    .9097909 
 _Ireddito_9 |    .906681   .0416778    21.75   0.000     .8249941    .9883679 
_Ireddito_10 |   1.027519   .0433485    23.70   0.000     .9425574     1.11248 
-------------+---------------------------------------------------------------- 
       /cut1 |  -4.666131   .0835157                     -4.829818   -4.502443 
       /cut2 |  -2.674863    .081455                     -2.834512   -2.515214 
       /cut3 |  -.2056724   .0807088                     -.3638587   -.0474862 